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徐崇利
*
摘 要 按照自由主义国际贸易体系“实力界定收益”的基本逻辑，自身霸权的衰弱是导
致美国现时相对收益下降的根本原因，并非其他国家违反现行国际贸易体系之规则所致，也无
以将之归咎于该体系的整体制度安排，但其具体制度设计可能会影响贸易利益在美国国内的
分配。借此，特朗普政府似是而非，宣称其他国家“利用”现行国际贸易体系，严重损害美国贸
易利益，致使美国受到该体系不公正对待，显属“美国优先”基调下的夸大之词。
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一、引 论
第二次世界大战之后，国际贸易体系从初始的 GATT( General Agreement on Tariffs and Trade，关
税及贸易总协定) 演进到现行的 WTO( World Trade Organization，世界贸易组织) ，其整个过程均由美
国等发达国家主导。然而，从上世纪 50 年代末至 80 年代初，广大发展中国家开展了声势浩大的建
立国际经济新秩序的运动，斗争的矛头之一直指以传统 GATT 为基础的国际贸易体系缺乏应有的公
正性。然而，时至当下，美国总统唐纳德·特朗普( Donald Trump) 执政之后，不断指责现行国际贸易
体系对作为世界经济霸主的美国不公平①，并据此大肆推行单边主义和贸易保护主义，甚至不惜对
其他国家发动贸易战，严重冲击既存的自由主义国际贸易体系。
对于美国等发达国家主导下建立的战后自由主义国际贸易体系，历史上发展中国家诟病其公
正性严重缺失，当无可置疑。然而，现在世界上经济最发达的美国，何时反而成了自己主创的现行
国际贸易体系的“苦主”，不能不说是一种有悖常理的怪象。时光流逝，难道在自由主义国际贸易体
系是否公正的问题上，最强势的美国和弱势的发展中国家之境遇真的出现了倒转? 这就给当前的
国际经济法研究提出了一个重要的理论问题。
第二次世界大战之后，发达国家主创的是自由主义国际贸易体系，其立基是市场逻辑———“实
*
①
厦门大学法学院教授，博士生导师，法学博士。
最近一次特朗普指责 WTO 对美国不公的言论是: 2018 年 6 月 29 日，特朗普在回答记者问时谈及 WTO，表明:
“我没有说退，我是说他们一直对我们不公平”。参见新华网:《特朗普“辟谣”了: 我没说要退出世贸组织》，at http: / /
www． xinhuanet． com /world /2018-07 /01 /c_129904505. htm，2018 年 9 月 25 日。
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力界定收益”②，并以制度化或法律化的形式将之固定。申言之，战后自由主义国际贸易体系由“实
力界定收益”基本逻辑及相应的制度构成。各国收益的大小总体上取决于其经济实力的强弱。显
然，从本质上看，“实力界定收益”是强者的逻辑，对弱势国家存在内生的不公正性。依该基本逻辑
作出的整体制度安排，强势国家比之弱势国家，可从中起获更大的收益。当然，在收益分配对强势
国家有利之格局既定的情形下，经济实力的变迁和制度的具体设计，将会导致强势国家具体收益分
配在国际和国内层面的变动，进而影响其对自由主义国际贸易体系公正性的认知。
对于作为全球经济最强势国家的美国是否受到现行国际贸易体系不公正对待的问题，当可从
多个视角进行分析，本文拟抓住战后自由主义国际贸易体系的本质，即以该体系“实力界定收益”基
本逻辑为主线，围绕美国霸权的相对衰弱和制度本身及其适用两大方面，从学理上明辨特朗普政府
指责现行国际贸易体系对其不公的虚假性。
二、利益受损与美国指称现行国际贸易体系对其不公之情形
特朗普当政以来，屡屡宣称美国受到现行国际贸易体系不公正对待，并非只是空泛的指责，其
直接依据是，其他有关国家对美国存在巨额贸易顺差③，所形成的贸易不平衡状况极大地损害了美
国的传统制造业等相关产业。特朗普政府指称其他国家所作所为，致使美国在现行国际贸易体系
下利益受损的具体情形有二:
一方面，特朗普政府指责其他相关国家对美国长期不对等开放市场。
特朗普断言，美国实现了本国市场的充分开放，其他国家却未如此行事，借以从美国获取了巨
大的不平衡贸易利益，是为现行国际贸易体系对美国不公正情形之一。特朗普声称: “我们寻求根
植于公正和互惠之原则的坚实的贸易关系……不幸的是，在太长时间和太多地方，发生的事情恰恰
相反。多年来，美国系统性地开放了我们的经济，极少附加条件。我们削减和消除了关税，减少了
关税壁垒，容许外国商品自由地进入我们国家。但是，在我们降低市场壁垒时，其他国家并没有向
我们开放市场。”④
对此，特朗普誓言:“现在的贸易不平衡是不能接受的。我不责备中国或者其他任何国家夺走
了美国在贸易上的利益，这样的国家有很多。如果他们的领导人能够得手，他们也只是在做他们自
己的工作。我希望我们国家原来的当政者能够看到发生的这些情形，而且对此能够做一些什么。
然而，他们没有，但是我会。从今以后，我们将在公正和同等的基础上竞争。我们不会再让美国
的利益被夺走。我将会永远坚持美国优先，同样我也希望在这里的人们坚持你们的国家优先。”⑤
②
③
④
⑤
〔美〕斯蒂芬·D． 克莱斯勒著:《结构冲突: 第三世界对抗全球自由主义》，李小华译，浙江人民出版社 2001 年
版，第 1 章，第 1—29 页。
从上世纪 80 年代中期以来，美国贸易逆差始终居高不下，除少数年份以外，其逆差额都在 1000 亿美元以上。
目前，与美国贸易逆差最大的前十个国家依次是: 中国、墨西哥、日本、德国、越南、爱尔兰、意大利、马来西亚、印度和韩
国。1985 年，美国对中国出现了 6000 万美元的贸易逆差; 到 2016 年，这一数字增加到了 3752 亿美元。
央视网:《APEC 工商领导人峰会 特朗普发表主旨演讲“印太”成为关键词( 2017 年 11 月 10 日) 》，at http: / /
news． cctv． com /2017 /11 /10 /VIDEGbJ4braTvseXCzＲSslaB171110． shtml，2018 年 9 月 25 日。
同上注。
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在特朗普看来，既然其他国家对美国长期不对等开放市场，那么就需对其施以报复手段，“这样
的国家有很多”，包括美国的其他主要贸易伙伴。例如，2018 年 5 月，美国宣布对主要贸易伙伴加拿
大、墨西哥和欧盟附加征收 25%的钢铁关税和 10%的铝关税。更为典型的例子是，鉴于目前美国汽
车进入欧盟市场需缴纳 10% 的关税，而欧盟国家汽车进入美国市场的关税税率仅为 2． 5%。2018
年 6 月，特朗普公开威胁，除非欧盟解除长期以来对美国施加的关税壁垒，否则美国就要对从欧盟国
家进口的汽车加征 20%的关税。
针对中国的市场开放问题，特朗普的一项特有指责直指中国的发展水平: “中国作为一个经济
强国，却在 WTO 内被视为发展中国家。因此，中国获得了巨大的特殊待遇和优势，尤其是相对于美
国。有人认为这公平吗? 我们被不恰当地代表了。WTO 对美国不公。”⑥美国总统经济顾问委员会
主席哈塞特申言，中国从未“真正遵守 WTO 的发达国家规则”，如果作为全球第二大经济体的中国
“开始像发达国家一样行事”，即“他们降低对我们的关税壁垒，向我们开放他们的市场”，美国或将
考虑不再坚持对中国的发动贸易战。⑦
另一方面，特朗普政府指责其他相关国家对美国长期采取不正当贸易手段。
特朗普认定，美国遵守了 WTO 规则，其他国家却持续滥用贸易行为，造成了美国贸易利益的不
当减损，是为现行国际贸易体系对美国不公正情形之二。特朗普申言:“美国促进私人企业、创新和
产业。其他国家却使用政府运作的产业计划和国有企业。我们遵守保护知识产权和保证公正和平
等市场准入的 WTO 原则。而他们则在实行产品倾销、补贴商品、操纵货币和掠夺性的产业政策。
他们无视规则，以从遵守规则者那里谋得利益，造成了巨大的商业扭曲，并威胁到了国际贸易基础
本身。这些实践的存在以及我们集体应对的失败，伤害了我国以及其他国家的很多人民。美国和
许多其他国家被剥夺了工作、工厂和工业。而且因为人们不再信任该体系，还丧失了许多互惠的投
资机会。”⑧
特朗普继而表明:“我们不能继续忍受这些长期性的贸易滥用行为，我们不会再忍受。”具言之，
“我们不再忍受对知识产权的大胆盗窃。我们将对抗强迫商人们向国家交出他们的技术，以及强迫
他们接受合资以换取市场准入的破坏性行为。我们将对付一直在进行的通过巨大的国有企业对于
产业的大规模补贴，以致造成私人竞争者在商业上出局的结果。我们将不再对美国公司成为与国
家相关联的行为者攫取经济利益的靶子而保持沉默，不管是通过网络攻击、产业间谍、或是其他的
不正当竞争实践。”⑨
显然，特朗普开列其他国家采取上述种种“长期性的贸易滥用行为”，无一不专门指向中国，实
质上针对的是中国的经济体制。在 2018 年 1 月 19 日美国贸易代表处提交给国会的一份报告中，美
国指责中国政府采取支持产业政策、对国有企业实行补贴等手段“控制商业”，而“WTO 规则无法约
束北京的干预政策”。因此，美国在 2001 年支持中国加入 WTO 是一个“错误”。
⑥
⑦
⑧
⑨
参见 2018 年 4 月 18 日特朗普发出的推特。
参见联合早报网:《美总统经济顾问: 中国行事若像发达国家 美或不坚持贸易战》，at http: / /www． zaobao．
com / finance /world /story20180711-874280，2018 年 9 月 25 日。
同注④。
同上注。
徐崇利: 真伪之辨: 现行国际贸易体系对美国“不公平”? 37
三、制度成因与美国指称现行国际贸易体系对其不公之虚假性
实际上，特朗普政府指责其他国家对美国长期不对等开放市场和采取不正当贸易手段，致使美
国贸易利益严重受损，而现行国际贸易体系却无所作为，以致对美国造成不公，其更多采用的是一
种似是而非的说辞，即“一些国家以牺牲其他国家为代价利用( exploit) 了该体系”瑏瑠，“但 WTO 还是
包容( embrace) 了它们。简单地说，我们没有受到 WTO 的公正对待”瑏瑡。质言之，其他国家利用现行
国际贸易体系不当获益的结果，导致美国应得的收益不断减损; 而其中又以中国为最，理所当然，特
朗普认定，现行国际贸易体系已在中美之间造成最大的不公平结果。瑏瑢
( 一) 现行国际贸易体系对美国不公之虚假性: 制度适用层面的分析
值得注意的是，就上述其他国家对美国存在所谓长期不对等开放市场和采取不正当贸易手段
之两种情形，迄止，特朗普政府较少直接指称这些国家普遍违反了现行国际贸易体系的规则。对
此，美国或有自知之明，因为这样的指责明显于法无据。
倘若其他国家违背 WTO 义务，“让美国吃了亏”只是一种偶发现象，尚可理解。然则，如果断言
其他国家针对美国群体性或系统性背离了 WTO 规则，实属难以理喻。众所周知，一个 WTO 成员是
否履行了市场开放的承诺，或是否采取了违反 WTO 规则的贸易措施，应由 WTO 贸易政策审议机制
和争端解决机制公断，而不是仅凭美国一面之词，依其国内法( 如“301 条款”) 作出单边判定。
其一，对于一成员是否在总体上履行了 WTO 义务，可由 WTO 贸易政策审议机制作出权威判
断。就中国而言，自 2001 年以来，中国为履行“入世”承诺付出了巨大努力，全面加强与多边贸易规
则的对接，切实履行货物和服务开放承诺，强化知识产权保护，对外开放政策的稳定性、透明度、可
预见性显著提高。瑏瑣 在前六次对中国进行的贸易政策审议过程中，WTO 成员认为中国履约、合规、
开放的良好形象为发挥该审议机制作用树立了典范。瑏瑤 2018 年 7 月 13 日，WTO 结束了对中国的第
七次贸易政策审议，该组织成员对于在过去两年里中国经济贸易政策的发展，以及中国履行 WTO
各项义务所取得的进展给予了充分的肯定。瑏瑥 由此可见，中国属于 WTO 的“模范生”，而不是美国眼
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
2018 年 1 月 26 日特朗普在瑞士达沃斯世界经济论坛上发表的特别演讲。美国财长姆努钦也证实，特朗普一
贯明确说，WTO 有“不公平的方面”，被其他成员“利用”。参见同注①。
同注④。
在 2018 年 6 月 15 日白宫新闻秘书办公室发表的《总统对华贸易声明》中，特朗普声称:“我与中国习主席的
良好友谊及我国与中国的关系对我都非常重要，但长期以来我们两国的贸易始终十分不公，这种局面不能再持续存
在。”中文版参见: https: / /china． usembassy-china． org． cn /zh /statement-by-the-president-regarding-trade-with-china /，2018
年 9 月 25 日。
国务院新闻办公室:《中国与世界贸易组织》白皮书，人民出版社 2018 年版，第一部分:“中国切实履行加入世
贸组织承诺”。
同上注书，第二部分“中国坚定支持多边贸易体制”之三:“深度参与贸易政策审议”。
中国代表团团长、商务部副部长兼国际贸易谈判副代表王受文就 WTO 对中国第七次贸易政策审议结果作出
的评价。参见央视网:《WTO 对中国第七次贸易政策审议结束: 肯定中国经济发展与贸易政策》，at http: / /news． cctv．
com /2018 /07 /14 /AＲTISDzwFsLfynUj5DHrguXA180714． shtml，2018 年 9 月 25 日。
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中的 WTO“搭便车者”。
其二，对于一成员在具体案件中是否违反了 WTO 规则，应由 WTO 争端解决机制作出裁判。特
朗普政府不断指责其他国家利用现行国际贸易体系，使其受到不公正对待，并借此肆意采取单边报
复措施和推行贸易保护主义。因此频发的对美贸易争端，如交由 WTO 争端解决机制审理，对于本
国能否胜诉，美国难掩心虚。例如，美国对于中国盗用知识产权、强迫技术转让等指责，不是将之诉
诸 WTO 争端解决机制，而是以自证其是的单边“301 调查”结果为据，从 2018 年 6 月开始，对中国发
动贸易战。另者，自 2017 年 7 月以来，美国还数次阻挠 WTO 上诉机构启动甄选程序，导致该机构人
员不足，争端解决机制濒临瘫痪。瑏瑦 此举多少反映了美国对 WTO 争端解决机制能否作出如己所愿
的裁判，心存顾忌。
( 二) 现行国际贸易体系对美国不公之虚假性: 整体制度安排层面的分析
倘若美国上述模棱两可的指责不是从制度的适用层面指向其他国家违反了现行国际贸易体系
的规则，而是针对该体系的整体制度安排本身对美国不公，那么，美国的这种指责，显然于理不合。
回观美国国内立法，启动像“301 条款”那样的单边调查程序，对其他国家进行报复，并非只限于
其他国家违反规则，“损害了美国在贸易协定下的利益”，而是扩大到了“其他不公正、不合理或歧视
性行为给美国商业造成负担或障碍”之情形。就后一种情形，历史上美国多是对与其没有国际贸易
协定关系的国家动用“301 条款”。尽管在 1998 年欧盟诉美国的“301 条款”案中，WTO 争端解决机
制的上诉机构“封冻”了美国的“301 条款”，但是，特朗普政府无视 WTO 争端解决机制的权威裁决，
重新启封、解冻了该条款，对于其他国家并未违反国际贸易协定具体义务，实际上只是有美国认为
的所谓“利用”国际贸易体系规则，以致对美国造成不公的行为，照样可对其适用“301 条款”。此等
滥用单边报复的做法，无疑是违反国际法的行径，无需多证。
毋庸置疑，以 WTO 为基础的现行国际贸易体系是在美国主导下创立的。既然如此，难道该体
系的整体制度安排会对美国不利，从而被其他国家利用的结果对美国造成了不公? “一位‘裁判员’
会制定一套‘让自己吃亏’的比赛规则，不管是谁，说破了天恐怕也难以让人信服。”瑏瑧遑论美国一直
坐收战后自由主义国际经济秩序的霸主之利，即便在国际贸易领域，美国始终是自由主义国际贸易
体系的最大受益者。瑏瑨
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
国务院新闻办公室，同注瑏瑣引书，第五部分“美国政府不当做法对世界经济发展的危害”之一:“破坏多边贸易
规则和国际经济秩序”。
人民日报评论员:《“美国贸易吃亏论”当休矣》，载《人民日报》2018 年 7 月 6 日第 3 版。
“规则制定者往往是最大受益者，对此感受有多深，美国自己心知肚明。美国成为第二次世界大战后全球综
合实力最强的国家并非偶然，其在主导国际经贸规则构建过程中，恣意享受着经济全球化带来的制度福利，通过在全
球配置资源，不断提升、巩固其经济霸主地位，进而成为多边经贸体制和经济全球化的最大赢家。在经贸领域，美国是
主要贸易强国，2017 年货物贸易额 3． 89 万亿美元，服务贸易额 1． 31 万亿美元，分别居全球第二和第一位; 在金融领
域，美元占全球外汇储备的 62%，其特殊地位使得美国能够通过发行美元，向全世界收取‘铸币税’，获得巨大经济利
益; 在能源领域，美国 2009 年成为全球最大天然气生产国，2013 年取代沙特成为全球最大石油生产国。不仅如此，美
国资本在全世界‘薅羊毛’，获得丰厚回报; 美国廉价进口大量发展中国家的优质商品，提高民众福利; 美元被各国大量
储备，为美国分担了通胀风险; 美国凭借全球领先技术，赚取超额垄断利润; 美国企业占据价值链高端和高附加值环
节，坐享经济全球化红利。”同上注。
徐崇利: 真伪之辨: 现行国际贸易体系对美国“不公平”? 39
美国认为自己受到现行国际贸易体系不公正对待的直接根据是，其他相关国家对美国形成了
巨额的贸易逆差，并造成美国传统制造业等相关产业严重受损。美国宣称的此等依据是否真实地
代表着现行国际贸易体系的整体制度安排未能体现“实力界定收益”基本逻辑，致使美国的贸易利
益受到了不该有的减损?
首先，应予以澄清的是，贸易逆差并不全等于利益受损，更为确切体现一国在现行国际贸易体
系下收益的应该是其利润所得。目前，全世界有一百多个国家对美国形成贸易顺差。然而，事实
上，贸易顺差反映在其他国家，利润顺差却在美国。尽管美国存在制造业外流等情形，但长期以来，
中美两国处在全球产业链、价值链的不同位置。中国企业更多是赚取加工费，而美国企业从设计、
零部件供应、营销等环节获益巨大瑏瑩，尤其是美国只是鼓励制造业外包，创新、技术和品牌等“根”仍
然留在美国。据此，美国从国际贸易中攫取了大部分的利润，美国实际上是全球最大的利润顺差
国。典型一例是，中国是苹果公司和通用汽车公司的最大消费市场。2017 年，通用集团在全球亏损
109． 8 亿元人民币的情况下，从其在华两家合资企业拿走 133． 3 亿元利润。高通公司在华销售占其
总营收的 58%。一台苹果 7 手机售价最低为 649 美元，但属于中国的加工成本仅占不到 1%。中国
对美出口一套 450 美元的西服，中美获得的利润分别为 5%和 84%。瑐瑠
其次，即便就事论事，导致美国出现巨额贸易逆差之成因，除了源于产业竞争力和国际分工差
异等因素之外，更多地出自美国内部的结构性问题，例如，美国长期执行出口管制政策、国内低储蓄
率、实行不利于出口的税制以及美元储备货币地位等。瑐瑡 换言之，美国无以将其巨额贸易逆差的出
现，归结为现行国际贸易体系的整体制度安排对美国不利。
针对中国，美国的一项特殊指责是，中国在制度安排层面利用了 WTO 的成员身份。在 2018 年
7 月 11 日至 13 日 WTO 对中国进行第七次贸易政策审议期间，美国代表谢伊指责中国“利用这一身
份成为了世界上最大的贸易国之一”。言下之意，中国因此获益的同时，“亏欠”了美国，而“WTO 现
有规则无法解决中国问题”，进而要求清算中国在 WTO 中的身份。瑐瑢 然而，“众所周知，美国是世界
贸易规则主要制定者，美元是国际贸易主要结算货币，而中国是国际贸易后来者、WTO 规则接受者。
大家有谁相信，规则制定者制定的规则是利人不利己的?”瑐瑣
具体而论，如上所述，美国对中国在制度安排层面利用 WTO 身份的特殊指责，涉及中国的经济
发展水平和经济体制两个方面:
一则，美国指责中国以发展中国家的成员地位利用了 WTO 身份，显然缺乏应有的事实依据。
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
中国政府网:《中国始终与世界同行———六部门相关负责人解读〈关于中美经贸摩擦的事实与中方立场〉白皮
书〉》，at http: / /www． gov． cn /xinwen /2018-09 /26 /content_5325350． htm，2018 年 9 月 26 日。
外交部:《2018 年 7 月 20 日外交部发言人华春莹主持例行记者会》，at http: / /www． fmprc． gov． cn /web / fyrbt_
673021 / t1578978． shtml，2018 年 9 月 25 日。
针对美国贸易代表办公室 2018 年 7 月 10 日发表的《关于 301 调查的声明》。参见商务部:《商务部发表声明
( 2018 年 7 月 12 日) 》，at http: / /www． mofcom． gov． cn /article /ae /ai /201807 /20180702765543． shtml，2018 年 9 月 25 日;
商务部:《商务部例行新闻发布会( 2018 年 7 月 12 日) 》，at http: / /www． mofcom． gov． cn /article /ae /ah /，2018 年 9 月 25
日。对美国巨额贸易逆差形成的学理分析，详见刘建江、蒋丽霞、邹花兰:《美国贸易逆差成因: 基于分析框架的综述》，
载《长沙理工大学学报( 社会科学版) 》2016 年第 5 期，第 83—91 页。
《中方批美“以全世界为敌”》，载《环球时报》2018 年 7 月 13 日第 1 版; 商务部:《商务部召开例行新闻发布会
( 2018 年 7 月 19 日) 》，at http: / /www． mofcom． gov． cn /xwfbh / 20180719． shtml，2018 年 9 月 25 日。
同注瑐瑠。
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2001 年“入世”之时，依当时的经济发展水平，中国在 WTO 中获得“特殊与差别待遇”，本就无可厚
非，何况中国在诸多方面承担了高于 WTO 一般成员的超常义务———“WTO-plus”义务。瑐瑤 时至今
日，虽然中国在经济总量上已发展成为世界第二大经济体，但按照人均 GDP 等关键指标，中国仍然
是“世界最大发展中国家”瑐瑥，没有理由全部承担只有发达国家才能承担的 WTO 义务。尽管如此，
中国不断提高对外市场开放的水平。目前，中国实际的贸易加权平均税率只有 4． 4% ，已经非常
接近发达国家; 而且中国表现出了继续扩大开放的坚定决心。仅从 2018 年 4 月以来，中国公布
了将于年内陆续落地的 12 项金融开放细节和时间表; 大幅降低普通消费品进口关税，促进对外
贸易平衡发展; 将外商投资准入负面清单由 63 条减至 48 条，在共计 22 个领域推出新的开放措
施，等等。
二则，美国指责中国作为非市场经济国家利用了 WTO 身份，显属罔顾 WTO 对这方面约束的存
在。事实上，WTO 并非没有规则规制一国的产业政策和国有企业等行为，诸如 WTO 反补贴制度以
及 WTO 争端解决机制确立的国有企业应“在商业基础上运营”准则等等，即属此列。事实上，中国
经济的成功，“从来不是实行所谓‘国家资本主义’的成功，而是坚定推进市场化改革和不断扩大对
外开放的成功”瑐瑦。
( 三) 现行国际贸易体系对美国不公之虚假性: 具体制度设计层面的分析
如上所证，在现行自由主义国际贸易体系“权力界定收益”基本逻辑及相应的整体制度安排框
架下，作为世界上经济最强势的国家，美国仍然享有最大的贸易利益，该体系的具体制度设计不可
能造成国际层面之贸易利益分配对美国总体不利的状况，其影响的只是贸易利益在美国国内层面
的分配: 现行自由主义国际贸易体系的一些具体制度设计在有利于美国具有比较优势产业的同时，
另一些具体制度设计则可能给美国的相关弱势产业造成损害。
第二次世界大战之后，由美国主创的实质上是一种“内嵌式自由主义”( embedded liberalism) 的
国际经济秩序瑐瑧，在国际贸易领域，其以 GATT 1947 为制度安排的典型代表。然而，进入 20 世纪 90
年代，在经济全球化的进程中，美国及其他发达国家推行以“华盛顿共识”为标志的市场原教旨主
义，造成战后“内嵌式自由主义”国际经济秩序的严重“脱嵌”，即国际经济自由化损害了美国等发达
瑐瑤
瑐瑥
瑐瑦
瑐瑧
Julia Ya Qin，“WTO-Plus”Obligations and Their Implications for the WTO Legal System: An Appraisal of the China
Accession Protocol，Journal of World Trade，Vol． 37，No． 3，2003，pp． 491—509．
习近平:《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在中国共产党第十九次全国代
表大会上 的 报 告》，第 一 部 分: “过 去 五 年 的 工 作 和 历 史 性 变 革”，at http: / /www． xinhuanet． com /2017-10 /27 /c _
1121867529． htm，2018 年 9 月 25 日。
商务部:《商务部发表声明( 2018 年 7 月 12 日) 》，引自同注瑐瑡。
美国哈佛大学教授约翰·鲁杰教授最早提出这一概念。他认为，“内嵌式自由主义”国际经济秩序根源于国
家和社会之间达成的一项交易，即国内社会支持国家的国际经济自由化政策，作为补偿，国家承诺通过政府干预来缓
解国际经济自由化给国内经济和社会造成的有害效应，其中包括采取税收、财政和社会福利等政策对那些因国际经济
自由化受损的社会群体进行补偿和支持，用以调节自由市场经济所带来的财富在不同社会群体间的不均衡分配。简
言之，这是国际经济自由化与国内社会均衡发展达致的一种妥协，其要义是国际经济自由化机制乃“内嵌”于国内合理
的社会价值和社会目标之中。详见 John Gerard Ｒuggie，International Ｒegimes，Transactions，and Change: Embedded
Liberalism in the Postwar Economic Order，International Organization，Vol． 36，No． 2，1982，pp． 379—415．
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国家国内一些社会阶层的利益。瑐瑨 在国际贸易领域，美国等发达国家一些产业的比较劣势愈加突
显，以致其国内相关社会阶层沦为贸易自由化的牺牲品，而美国等发达国家政府又怠于作为，使得
这些社会阶层的受损利益未能得到有效补偿，从而聚合成为反全球化的力量。
毋庸讳言，一些具体制度设计影响所致，构成引发现行自由主义国际贸易秩序“脱嵌”的一个外
部因素。例如，WTO 多边贸易体制建立三十多年来，在一些具体领域，成员之间产品和服务的竞争
实力已经发生相当大的变化，既有贸易自由化规则的适用，难免会在不同程度上滋生这些领域贸易
不平衡的问题，冲击一些国家的相关产业。应该说，这种现象不但存在于发展中国家与发达国家之
间，也发生在发达国家与发达国家之间。瑐瑩
然而，自特朗普上任以来，美国从倡导“自由贸易”转向强调所谓“公平贸易”，并赋予其新解释，
其实质是以“美国优先”为前提，以维护美国自身利益为目标。针对国际贸易体系之具体制度，其主
张的核心是所谓“对等”开放，即各国在每个具体产品的关税水平和每个具体行业的市场准入上都
与美国完全一致，寻求绝对对等，而美国与其他国家市场开放“不对等”使美国处于不公平的贸易地
位。这种对等概念否定各国发展阶段、资源禀赋和优势产业的客观差异，无视发展中国家发展权，
与 WTO 的互惠互利原则并不一致。详言之，WTO 所提倡的互惠互利原则，是各国就所有产业开
放市场实现总体互惠和利益平衡，并非狭义局限于每个产业或产品承诺水平对等。由于资源禀
赋、产业竞争力的差异，很难实现两个经济体绝对对等开放，不同产业关税水平是有差异的; 同
时，WTO 的互惠互利原则考虑了各国发展阶段的差别。在 WTO 框架下，发展中成员享有差别和
更优惠待遇。这种具体制度设计是在尊重发展中国家和地区发展权的基础上，积极吸纳新的发
展中成员加入，以扩大成员数量、增强多边体制的包容性，也体现了以当期优惠换取后期开放的
互惠原则。对于发展中成员而言，由于其处于发展初期阶段，需要对产业适度保护以促进良性发
展，其市场随经济发展扩大后，也将为发达国家带来更多商业机会。发展中成员享有差别和更优
惠待遇，符合包括发达成员在内的各国各地区长期利益，这种具体制度设计是真正意义上的国际
公平。瑑瑠
事实上，美国部分社会群体失业问题，主要是美国国内政策失误和制度缺陷造成的，即在技术
进步和经济结构调整背景下，因美国国内经济政策失误和再分配、再就业机制缺失而引起的。根据
美国印第安纳州波尔州立大学的研究，2000—2010 年期间，美国制造业工作机会减少 560 万个，
88%是由于生产率提高导致的。在市场经济条件下，一切要素都在流动变化之中，没有永远不变的
工作岗位。随着美国比较优势变化，不同行业就业情况出现差异，传统制造业等行业出现就业岗位
瑐瑨
瑐瑩
瑑瑠
孙依然:《全球化、失衡的双重运动与“内嵌的自由主义”———基于微观层面的探讨》，载《世界经济与政治》
2015 年第 5 期，第 102—123 页; 孙依然:《全球经济治理的观念变迁: 重建内嵌的自由主义?》，载《外交评论》2011 年第
3 期，第 16—31 页。
例如，随着产业的升级，美国在电子、软件等领域获得了对欧盟的领先优势，按照现有的贸易自由化规则，美
国出口的相关产品和服务对欧盟 21 世纪以来推出的数字化单一市场战略产生了威胁。在规则既定的情形下，欧盟便
选择以垄断、不正当竞争、非法避税等 WTO 法外之由，对谷歌、苹果、Facebook、英特尔、高通等美国优势企业进行合规
审查，并施以惩罚，以削弱其产品和服务的竞争能力。参见《唐驳虎: 川普两线作战，叫 5000 亿美元的牌也没用》，at
http: / /news． ifeng． com /a /20180721 /59323741_0． shtml，2018 年 9 月 25 日。
国务院新闻办公室，同注瑏瑣引书，第二部分“中美经贸关系的事实”之二: “不应脱离世界贸易组织的互惠互
利原则谈论公平贸易”。
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减少，这本是经济发展和结构调整的正常现象。瑑瑡
为防止现行自由主义国际贸易秩序“脱嵌”对本国弱势产业带来的冲击，抑制逆全球化思潮的
泛起，美国政府本应顺应经济结构调整大趋势，采取积极有效的再分配和再就业支持措施，帮助失
业人员转移到新兴行业就业; 同时重建其国内利益补偿机制，改善因贸易经济自由化致损的国内相
关社会阶层之境遇。但是，受制于传统的分配机制和利益格局，美国政府没有及时建立合理的再分
配和再就业支持机制，导致部分社会群体的失业问题长期积累、积重难返，为政治上的民粹主义和
孤立主义提供了土壤。瑑瑢
反观当下之美国，把特朗普推上总统宝座的实际上主要是那些利益受损的美国国内社会阶层，
如在全球化过程中传统制造业严重衰退的美国“铁锈地带”的蓝领工人等。鉴此，在“美国优先”政
策的主导下，特朗普政府不是真正致力于解决自身的深层次结构性问题，而是本末倒置、颠倒主次，
把美国传统制造业衰退和国内失业问题等困境过度归责于对美国不利的外部贸易条件，即将现行
国际贸易体系之具体制度设计对国内层面贸易利益分配不平衡产生的局部性影响夸大为对美国不
公，其实质上是基于国内政治需要，将国内问题国际化、经贸问题政治化，在国内政治矛盾难以解决
的情况下试图向外转嫁矛盾。瑑瑣
即使美国主张有必要对现行自由主义国际贸易体系的具体制度设计作出相应的改进，以缓解
贸易利益在国内层面分配出现的不平衡状况，也应在平等的基础上与其他国家通过谈判的方式加
以实现，而不是仰仗美国的权势，以一己私利采取加征关税等“极限施压”手段，逼迫缔约他方修改
既有的国际贸易协定，或单边推行贸易保护主义。瑑瑤
四、霸权衰弱与美国指称现行国际贸易体系对其不公之真相
在自由主义国际贸易体系下，美国作为世界经济霸权国，始终获取最大的绝对收益，且对其他
国家仍然占据着收益分配方面的优势，但在客观上的确存在美国之于其他有关国家相对收益收窄
的情形。瑑瑥 如上所揭，倘若美国这种相对收益的收窄，既非其他国家违反现行国际贸易体系的规则
所致，也无以将之归因于该体系制度的整体安排，且该体系具体制度设计最多也只是影响到了贸易
利益在美国国内层面的分配，无关贸易利益在国际层面之分配对美国不公的问题，那么，美国在现
行自由主义国际贸易体系下相对收益下降的根本原因又是什么?
就此，首先需要明确的是，美国之于其他有关国家相对收益的收窄，究其根本，乃是源于其自身
瑑瑡
瑑瑢
瑑瑣
瑑瑤
瑑瑥
同上注引书，第二部分“美国政府的贸易霸凌主义行为”之四:“将国内问题国际化、经贸问题政治化”。
同上注。
同上注。
2018 年 7 月 24 日，特朗普发出推特，再次宣称:“关税是最棒的! 一个在贸易问题上不公平对待美国的国家，
要么谈成一个公平的协议，要么受到关税打击……记住，我们是被抢劫的存钱罐。”
在国际关系理论中，所谓的“绝对收益”，是指一国在国际合作中只追求自己收益的最大化，而不考虑他国收
益的大小，即两国间收益的差距; 与之相对的是“相对收益”的概念，意为一国不但关注自己合作收益的多少，而且关注
他国收益的大小，即关注两国间收益分配的差距。简言之，对绝对收益的关注是“患寡”的问题，而对相对收益的关注
是“患不均”的问题。
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经济实力的相对衰弱。
按照现行自由主义国际贸易体系“实力界定收益”的基本逻辑，随着美国经济实力的相对
衰弱，其相对收益必呈下降之势。然而，美国霸权地位颓势的出现，并非始于 2017 年特朗普执
政之后，那么，为何进入特朗普时代，美国才将其贸易利益的受损归咎于现行国际贸易体系对
美国不公呢? 其背后的原因在于特朗普政府对国际贸易交往中收益分配问题的认知发 生 了
变化。
按照各主流国际关系理论学派达成的共识，在安全等“高度政治”领域，国家对相对收益的关注
甚于经济等“低度政治”领域。现今的国际社会仍处于“无政府状态”，缺乏一个超国家的权威保证
各国的安全，国家即使不担心自己的生存，也会在意自身在国际权力结构中的地位; 而相对收益分
配于己不利状况累积的结果，可能会导致一国与他国间实力对比的此消彼长，从而造成其在国际权
力结构中地位的恶化，使得本国不得不屈从于他国。经济领域相对收益的下降虽然不会即时直接
危及国家安全，但可能最终会转化为其他国家在安全领域实力的提升。
大而论之，特朗普执政以来，尊奉权力政治的现实主义开始出现回潮的态势，严重冲击美
国传统主流建制派的自由主义政治、经济及外交理念。瑑瑦 实证研究表明，那些具有强烈自由主
义理念者，往往 强 调 绝 对 收 益; 相 反，那 些 对 现 实 主 义 持 强 烈 认 同 感 者，关 注 的 则 是 相 对 收
益。瑑瑧 当下，美国国际政治思潮中保守主义迅速抬头，相应地，特朗普政府开始越来越聚焦国际
关系中的相对收益问题，担心相对收益分配对美国不利态势的加剧，将威胁美国在当今世界的
霸主地位。
具体而言，特朗普政府对美国经济实力相对衰弱的感受更为强烈，特朗普提出“让美国重新伟
大”的口号，其潜台词恰恰反映了他可能更多地认识到美国当下经济霸权正处于相对衰减的态势，
并对由此而引发的美国相对收益的下降产生了极度的焦虑。
专就中国而论，特朗普政府已开始推行新的对华战略，在与其他所有国家的经济交往中，特朗
普政府在对与中国贸易关系的处理上，对相对收益的关注最为明显。对此，也可从新现实主义国际
关系学派有关相对收益的理论中得到具体验证:
第一，理论和实证研究表明，对于战略对手，美国将更加关注相对收益。瑑瑨 特朗普政府已公开将
中国定位为美国的“战略竞争对手”瑑瑩。既然美国现在视中国为“战略竞争对手”，那么，必然把对华
贸易中相对利益的受损抬升到危害美国国家安全的高度，从而促使特朗普政府对中国采取更多的
不合作行为，以达到“尽力减损竞争对手在规则体系中的收益，增加中国等新兴经济体在规则体系
中获益的难度”之目的。瑒瑠
第二，“相对优势的衰弱，增加了霸权国在与其他国家关系中对相对收益的关注，特别是对那些
瑑瑦
瑑瑧
瑑瑨
瑑瑩
瑒瑠
秦亚青: 《国际关系理论发展的现状》，载《国际观察》2016 年第 1 期，第 1 页。
D． L． Ｒousseau，Motivations for Choice: The Salience of Ｒelative Gains in International Politics，Journal of
Conflict Ｒesolution，Vol． 46，2002，pp． 400，404—406，416—420．
〔美〕迈克尔·马斯坦丹诺:《相对获益重要吗? ———美国对日本工业政策的反应》，载〔美〕大卫·A． 鲍德温
主编:《新现实主义和新自由主义》，肖欢容译，浙江人民出版社 2001 年版，第 255 页; Id． ，pp． 406，417—419．
2017 年 12 月美国政府发表的《2018 年国家安全战略报告》和 2018 年 5 月美国参众两院最终通过的《2019 财
政年度国防授权法》。
高飞:《中国不断发挥负责任大国作用》，载《人民日报》2018 年 1 月 7 日第 5 版。
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正在上升的挑战者。”瑒瑡2008 年肇始于美国的全球金融危机，重创美国经济。在这样的背景下，美国
更加担心在国际贸易领域相对收益的下降会进一步加剧美国霸权地位的削弱; 相反，在后全球金融
危机时代，中国迅猛崛起势头不减，经济实力越来越逼近美国，成为美国眼中最有可能挑战其霸权
地位的国家。有鉴于此，在国际贸易领域，特朗普政府对收益分配向中国有利方向流变的关注愈加
强烈。瑒瑢
可见，美国对相对收益的关注，纯属出于国际权力政治的逻辑，无关现行国际贸易体系对美国
不公的问题。观之以自由主义国际贸易体系的本质，其立基的“实力界定收益”基本逻辑固然有利
于强者，但该体系与生俱来的进入上的开放性和竞争上的平等性之制度特征，也会给弱者提供赶超
的机会。犹如打牌，在同样的规则下，牌技差的牌手开始输多赢少，但只要苦练牌技，以后赢得比赛
的几率将会不断增大。易言之，战后自由主义国际经济秩序是美国等发达国家在“无知之幕”之后
建立的瑒瑣，其应有之义是，不管日后哪个或哪些国家兴衰，因循“实力界定收益”基本逻辑及相应的制
度安排，经济实力上升的弱势国家从自由主义国际贸易体系中获取的收益将水涨船高; 相反，经济
实力衰减的强势国家从中得到的收益必然随之下降。应该说，强势国家与弱势国家因经济实力变
迁带来的此等收益上的此消彼长，恰恰反映了自由主义国际贸易体系对弱势国家不公正性的改善，
而不是造成对强势国家不公的结果。概言之，当今的美国，因自身霸权衰弱导致相对收益走低，此
乃自由主义国际贸易体系在运行过程中生成的一种常态，绝非像特朗普政府宣称的那样，美国受到
了该体系的不公正对待。
五、结 论
特朗普政府指责现行国际贸易体系包容其他国家利用其制度安排和制度设计，严重损害
了美国的贸易利益，现行国际贸易体系原罪之有，对美国造成了不公; 具体到 WTO，特朗普认
为，美国在该多边贸易体制中，既“苦大”———WTO 使美国贸易利益受损，又“仇 深”———WTO
对美国不公，乃至不断发出威胁，美国要退出 WTO。美国的肆意妄为，必将致使 WTO 不断陷
入困境。
WTO 能否走出困境，正如中国常驻 WTO 代表张向晨所言，取决于两个条件: 一是 WTO 成员能
不能联手抵制保护主义和单边主义; 二是 WTO 能不能够根据全球化的变化与时俱进，调整自己的
规则。瑒瑤 按照本文讨论的主题，对这两个条件的解读应当是:
一方面，在以“实力界定收益”为基本逻辑的现行自由主义国际贸易体系下，美国之于其他
有关国家相对收益的收窄，其自身经济实力的衰退是根本原因，无涉该体系制度的整体安排和
瑒瑡
瑒瑢
瑒瑣
瑒瑤
〔美〕当肯·斯奈德:《相对获益和国际合作的模式》，载〔美〕大卫·A． 鲍德温主编，同注瑑瑨引书，第 199 页。
韩召颖、姜潭:《不确定性、国际合作困境与国家对相对收益的考虑》，载《安徽师范大学学报( 人文社会科学
版) 》2018 年第 5 期，第 29—33 页。
G． John Ikenberry，The Future of the Liberal World Order: Internationalism After America，Foreign Affairs，Vol．
90，May /June，2011，p． 61．
央视网:《WTO 对中国第七次贸易政策审议结束: 肯定中国经济发展与贸易政策》，at http: / /news． cctv． com /
2018 /07 /14 /AＲTISDzwFsLfynUj5DHrguXA180714． shtml，2018 年 9 月 25 日。
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具体设计。倘若特朗普无法“使美国再伟大起来”，美国在国际贸易领域相对收益的下降，将成
为一种常态，美国只能学会适应。然而，当下，特朗普政府掩盖自身霸权衰弱乃是导致美国相
对收益下降根本原因之真相，将之统归为以 WTO 为基础的现行国际贸易体系制度的整体安排
和具体设计之过，进而宣称美国受到了该体系不公正的对待，并借此大行单边主义和保护主义
之道，严重冲击现行自由主义国际贸易体系。覆巢之下，没有完卵，对美国的贸易霸凌主义，各
国如不起而反之，最终将自受其害; 同时，也唯有各国齐心协力，方有可能使得特朗普政府的肆
意妄为有所收敛。
另一方面，应因时势的发展，各国也有对 WTO 体制进行改革的必要。就此，中国已鲜明地
表达了自己的立场: 首先，“中方对 WTO 改革持支持态度，希望能够照顾大多数成员的关切，反
映大多数成员的诉求，通过渐进式的改革，确保 WTO 基本宗旨不变，基本原则不受挑战。”瑒瑥对
此，更为完整的解析应当 是，WTO 仍 然 是 现 行 自 由 主 义 国 际 贸 易 体 系 的 基 石，因 此 要“确 保
WTO 基本宗旨不变，基本原则不受挑战”。亦即不能对 WTO 的整体制度安排加以颠覆，只能
采取“渐进式的改革”方式。无疑，美国始终是 WTO 整体制度安排的最大受益者，不能因特朗
普政府妄称美国受到 WTO 不公正对待，就设定 WTO 今后的制度改革只能朝着对美国单方有
利的方向进行，而应“照顾大多数成员的关切，反映大多数成员的诉求”。其次，应当正视 WTO
一些具体制度设计出现的滞后性问题及其对该组织成员国内层面贸易利益分配不平衡造成的
影响，通过相关规则的调 整，助 力“实 现 经 济 全 球 化 进 程 再 平 衡”。详 言 之，不 但 要 在 讲 求 效
率、注重公平的基础上，在国际层面让不同国家共享经济全球化的好处，同时也要在国内层面
让各国不同阶层、不同人群共享经济全球化的好处瑒瑦，只有这样，才能从根本上遏制逆全球化势
头的抬升，维护现行自由主义国际贸易体系的稳定，并进一步“增强 WTO 的权威性和领导力，
强化自由贸易原则 与 多 边 贸 易 体 制 的 基 本 功 能 和 作 用，更 好 地 促 进 全 球 自 由 贸 易 和 经 济 全
球化”瑒瑧。
最后，需要关注的是，美国现已试图将 WTO 改革引向针对中国的经济模式，指责中国经济模式
衍生的“贸易破坏性”不但对美国不公，而且使其他 WTO 成员受到了不公正的对待。瑒瑨 借此，在今后
WTO 的改革过程中，美国很可能会联手其他发达国家对中国发难，并诱使一些发展中成员在经济模
式问题上“围殴”中国，对中国形成集体压力。对于美国在 WTO 中对中国经济模式的无端指责，中
国首先应予以严正驳斥瑒瑩，防止其误导其他 WTO 成员; 与此同时，中国应向 WTO 其他成员澄清其对
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2018 年 9 月 25 日。
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易破坏性的经济模式》的文件。
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中国经济模式可能有的误解; 更为重要的是，中国应一如既往加大自主开放和经济体制改革的力
度，为 WTO 的改革注入正能量。瑓瑠
( 责任编辑: 翟雨萌)
True or False? Is the Current International
Trade System“Unfair”to the United States?
Xu Chongli
Abstract: According to the basic logic of the“strength-defining-income”of the liberal international trade system，
the weakening of its own hegemony is the root cause of the current decline in the relative gains of the United States．
It is not caused by other countries’violation of the rules of the current international trading system，nor is it blamed on
the overall institutional arrangement of the system．However，its specific institutional design may affect the distribution
of trade interests within the United States．In this way，the Trump administration speciously claims that other countries
“take advantage”of the current international trading system，seriously undermining US trade interests，and causing
the United States to be treated unfairly by the system，which is an exaggeration under the“American first”tone．
Key words: International Trade System; WTO System; the United States; Weakening of Hegemony; Fairness
and Justice
瑓瑠 例如，在 WTO 对中国进行第七次贸易政策审议过程中，“一些成员对中国的产业政策、补贴政策、产能过剩、
国有企业的优势待遇、贸易政策透明度、知识产权保护、外商投资市场准入、网络安全政策等领域表达了关注，提出了
问题和建议。中方代表团对这些问题作了详细澄清和回应”。同时，WTO“成员普遍积极评价中国自主开放和继续全
面深化改革的举措”，引自商务部:《世贸组织对中国第七次贸易政策审议顺利结束》，at http: / /www． mofcom． gov． cn /
article /ae /ai /201807 /20180702766013． shtml，2018 年 9 月 25 日。
